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研究論文 
 
自閉スペクトラム症児者の社会適応を促す支援に対する生活支援員の認識 
 
松山 郁夫* 
 
Recognition of Residential Workers for the Support to Improve Social Adaptation of  
Persons with Autism Spectrum Disorder 
 
Ikuo MATSUYAMA 
 
【要約】本研究では，障害者支援施設における自閉症児者の社会適応を促す支援に対する生活支援員
の認識について検討した。生活支援員は社会適応を促す支援を，「状況を把握する力を養うこと」，「自
発的に行動する力を養うこと」，「周囲と交流する力を養うこと」の視点から捉え，この順に関心を向
けていると示唆された。これらの視点から自閉症児者の社会適応力の向上を図っていく配慮や働きか
けの充実を図ることが不可欠と考察した。 
 
【キーワード】自閉症，障害者支援施設，社会適応，生活支援員 
 
Ⅰ はじめに 
 自閉症（Autism Spectrum Disorder を「自閉スペクトラム症」や「自閉スペクトラム障害」と翻訳
して使用されているが，本稿では「自閉症」と表記する）については，米国精神医学会（APA）の「精
神障害の診断・統計マニュアル第 5 版（DSM-5）」で，「社会的コミュニケーションと社会的相互作用に
おける持続的な欠損」と「行動，興味，活動の限局的かつ反復的なパターン」の 2 つの障害特性を持
つ神経発達障害とされている（APA,2013）1）。つまり，自閉症には社会適応上の問題があると明示され
ている。 
また，自閉症児者における言語発達の遅滞の程度が重い場合，その社会適応には深刻な困難さがあ
る（Rutter,1968）2)。このような問題がある自閉症児者が社会適応を実現するには，早期の保育，教
育面での対応のみならず，就労，社会参加のための地域の行政等における社会的配慮を抜きにしては
成り立たない（松本,1985）3）。 
自閉症のある幼児に関する研究においては，際立った行動に限定して指導・支援の目標を定めるの
ではなく，各発達の領域間との関連性やその後の発達の道筋を踏まえる視点がないと，その行動が安
易に自閉症の特性と結び付けられてしまい，その発達の可能性が狭められてしまうことにもなりかね
ない。状態像が多様である自閉症であるからこそ，発達的視点をもって個々の実態を正しく捉える必
要性があると言及されている（柳沢,2015）4)。自閉症児者の社会コミュニケーション，情動調整の能
力を支援する包括的・学際的アプローチである SCERTS モデルでは，日々の活動において他者とのコミ
ュニケーションをとりながら，社会的関係の中で楽しみや喜びを共有する社会コミュニケーション，
活動や状況の中の最も重要な情報に注意を向ける等の学習可能な状態になるような情動調整，および
複数の活動やパートナーに亘った交流型支援を重視している(Prizant,Wetherby,Rubin,2006)5)。した
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がって，自閉症児者の社会適応を促すには，発達的視点から対人交流や社会性の向上を図っていく支
援が求められよう。 
 自閉症には言語や対人コミュニケーション等に関する独特な障害があるため，障害者支援施設の生
活支援員は，その生活全般に対して広く目を向けながら支援を行っている。その際，自閉症児者をそ
の心理状態，日常生活技能，社会適応技能の各側面から捉えようとしている（松山,2012）6）。また，
生活支援員は，自閉症児者の日常生活や社会生活における理解を増やしながら，情緒の安定を図り，
社会適応力を高める支援を心がけている（松山,2015）7)。生活支援員は，自閉症児者の生活状況を幅
広く捉え，社会適応を促す配慮をしながら支援をしていることが窺える。 
以上より，障害者支援施設において自閉症児者の社会適応を促すために，生活支援員がどのような
視点から支援をしているのかを明らかにすれば，その独特な障害特性や行動特徴を踏まえた支援のあ
り方を検討できると考えられる。したがって，本研究の目的は，障害者支援施設における自閉症児者
への社会適応を促す支援に対する生活支援員の認識を明らかにすることとする。 
 
Ⅱ 方 法 
１．調査対象と調査項目 
本研究では，障害者支援施設の生活支援員を対象として，自閉症児者の社会適応力を高めるための
支援に対して意識する度合いを問う，独自の質問を記載した質問紙調査票による調査を実施した。 
調査対象は，全国自閉症者施設協議会に加盟している入所タイプの障害者支援施設（旧体系におけ
る知的障害者更生施設）において，青年期・成人期の自閉症児者の生活支援を行っている生活支援員
とした。無記名で独自に作成した質問紙調査票を郵送により配布し，回収した。合計 463 名から回収
された。それらのうち，自閉症に関わった年数が 1 年以上あり，主に関わっている対象者が知的障害
のある青年期と成人期の自閉症で，かつ全質問項目に回答している 424 名の質問紙調査票を有効回答
とした（有効回答数を総回答数で除して算出した有効回答率については 91.6％）。同時に分析対象と
した。 
調査項目については，回答者のプロフィールに関する性別，年齢，職種，自閉症に関わった年数，
支援している対象者のライフステージと障害種類，所属する施設の種類を付記した。 
分析対象者のプロフィールは次の通りであった。 
性別は男性 220 名（51.9％），女性 204 名（48.1％），年齢は 20 歳から 78 歳で，平均年齢 36.7 歳
（標準偏差 10.4）であった（以降，標準偏差を SD と記述する）。自閉症に関わった年数は 1 年から 35
年で，平均 7.5 年（SD 6.3）であった。 
 
２．調査期間と調査方法 
調査期間は，平成 27 年 11 月 15 日より平成 28 年 1 月 15 日までの約 2 か月間とした。 
調査方法は，全国自閉症者施設協議会に加盟している入所タイプの障害者支援施設 66 か所に，独自
に作成した質問紙調査票を郵送にて配布し回収する方法にて実施した。35 か所（送付した施設の
53.0％）から回答が得られた。なお，倫理的配慮として，質問紙調査票を郵送した施設に対して，調
査の主旨とデータの分析に際しては，すべて数値化するため施設名は一切出ないことを文書で説明し，
回答をもって承諾が得られたこととした。 
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３．調査項目の作成手順 
 本研究で使用する質問紙調査票の作成にあたっては，障害者支援施設の生活支援員 10 名に対して，
配布した質問紙票に書いてある「普段，自閉症児者の社会適応力を高めていくように支援をする際，
気になっていることを思いつく範囲で箇条書きにより，記入してください。」との文章を読み，その後，
同質問紙票の欄に記入してもらった。得られた回答のうち複数回答のあった内容をすべて使用して，
23 項目の質問項目を作成した。 
その際の作成例として，「利用者の気持ちを察すること」と「利用者の気持ちを捉えること」の回答
を「５．利用者の気持ちを推し量ること」，「気持ちを言葉にすること」と「自分の気持ちを表すこと」
を「９．自分の気持ちを言葉で表現すること」とした。なお，自閉症児者の社会適応力を高めていく
ように支援をする際，各ケースの状態に応じてきめ細かく行われるような配慮が求められる。そのた
め，回答に含まれている意味内容を大きく括らないように注意しながら質問項目を作成した。 
自閉症児者の社会適応力を高めるための支援に対して意識する度合いを問う独自の 23 項目の質問
項目における回答は，「まったく気にしていない」（1 点），「あまり気にしていない」（2 点），「どちら
とも言えない」（3 点），「ある程度気にしている」（4 点），「かなり気にしている」（5 点）までの 5 段
階評価とした。なお，各質問項目について，等間隔に並べた 1 から 5 までの数字のうち，あてはまる
数字に○を付けるようにした。 
 
４．分析方法  
以上の質問項目への回答に対する分析方法として，各質問項目の平均値と標準偏差を算出した。次
に，各質問項目について Promax 回転を伴う主因子法による因子分析を行った。また，因子分析によっ
て得られた各因子の下位尺度に相当する項目の平均値を求めた。その際，因子ごとの項目数が異なる
ため，算出された平均値を項目数で除したものを平均値として示した。さらに，各因子の下位尺度に
相当する項目の平均値を用いて，各因子間で平均値に差があるかどうかを検討するために，対応があ
る場合の一元配置分散分析を行った。加えて，各因子の Cronbach のα係数を求め，各因子別，及び全
体としての内的一貫性を有するかどうかの検証も行った。なお，統計処理には，IBM SPSS Statistics 
22 を使用した。 
 
Ⅲ 結 果 
自閉症児者の社会適応力を高めるための支援に対して意識する度合いを問う独自の23項目の質問項
目について，各項目の平均値・標準偏差については表1の通りであった。平均値の最小値は2.97（SD 
1.005）「21．職員の気持ちを推し量ること」で，最大値は4.18（SD .964）「２．相手の表情の意味を
理解すること」であった。これら23項目について，Kaiser-Meyer-Olkinの標本妥当性の測度は0.94で
あった。また，Bartlettの球面性検定では有意性が認められた（近似カイ2乗値 4510.925  p＜.01）。
このため，23項目については因子分析を行うのに適していると判断した。 
これら23項目に対して主因子法による因子分析を行った。固有値の変化は8.90，1.99，1.51，1.00，
0.87……というものであり，スクリープロットの結果からも3因子構造が妥当であると考えられた。そ
こで，3因子を仮定して主因子法・Promax回転による因子分析を行った。 
その結果，十分な因子負荷量を示さなかった1項目を除外して，主因子法・Promax回転による因子分
析を行った。Promax回転後の因子パターンは表2の通りであった。回転前の3因子で22項目の全分散を
説明する割合は54.33％であった。なお，これら22項目について，Kaiser-Meyer-Olkinの標本妥当性の
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測度は0.94であった。また，Bartlettの球面性検定では有意性が認められた（近似カイ2乗値 4233.926  
p＜.01）。 
各因子のCronbachのα係数を求めたところ，第1因子に関しては0.92，第2因子に関しては0.82，第
3因子に関しては0.70であり，全項目で0.92との値を示したことから，各因子別に見ても，全体として
も，内的一貫性を有すると判断された。 
第1因子は，「17．周囲の雰囲気を感じとること」，「13．他者と視線を合わせること」，「21．職員の
気持ちを推し量ること」，「16．言葉の意味を理解すること」など，主として，自閉症児者が，周囲の
者と交流するために求められることを重視した内容であったため，第1因子「周囲と交流する力を養う
こと」と名づけた。 
第2因子は，「２．相手の表情の意味を理解すること」，「５．利用者の気持ちを推し量ること」，「４．
状況の変化をとらえること」など，主として，自閉症児者が，相手の気持ちや意図を理解したり状況
を理解したりすることを重視した内容であったため，第2因子「状況を把握する力を養うこと」と名づ
けた。 
第3因子は，「20．困ったときに助けを求めること」，「３．学習したことを生活場面で応用すること」，
「８．必要な情報を選ぶこと」など，主として，自閉症児者が状況に応じて自分で判断して自発的に
行動する力を養うことを重視した内容であったため，第3因子「自発的に行動する力を養うこと」と名
づけた。 
因子別の平均値は，第1因子3.49（SD 0.72），第2因子4.07（SD 0.67），第3因子3.89（SD 0.54）で
あった。 
各因子間の平均値について対応がある場合の一元配置分散分析を行った結果，3 因子の平均値間に
は有意差が認められた（表 3）。さらに，各因子の平均値に対して多重比較を行った結果，各因子間の
すべてにおいて有意差が認められた。このため，障害者支援施設の生活支援員は，自閉症児者の社会
適応力を高めるための支援に対して，第 2 因子「状況を把握する力を養うこと」，第 3 因子「自発的に
行動する力を養うこと」，第 1 因子「周囲と交流する力を養うこと」の順に関心を向けていることが示
唆された（表 4）。 
 
表 1 自閉症児者への社会適応力を高めるための支援に関する質問項目における平均値・標準偏差 
          質問項目             平均値     標準偏差 
１．利用者とコミュニケーションをとること       4.07              .838 
２．相手の表情の意味を理解すること                  4.18              .964 
３．学習したことを生活場面で応用すること              3.77              .817 
４．状況の変化をとらえること                    4.01              .844 
５．利用者の気持ちを推し量ること                  4.15              .877 
６．自分の意思を表現すること                    3.99              .791 
７．レクリエーションを楽しむこと                  3.86       .799 
８．必要な情報を選ぶこと               3.76       .817 
９．自分の気持ちを言葉で表現すること         3.34       1.023 
10．周囲の状況に応じた行動をとること                 3.65              .906 
11．相手の身振りの意味を理解すること                  3.94              .897 
12．職員とコミュニケーションをとること                3.94              .844 
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13．他者と視線を合わせること                     3.05             1.145 
14．周囲の状況を理解すること                    3.68              .892 
15．次の行動を考えること                      3.70              .938 
16．言葉の意味を理解すること                          3.51             1.038 
17．周囲の雰囲気を感じとること                     3.56             1.034 
18．他者と適切な距離をとること                      3.79              .879 
19．周囲に興味・関心を持つこと                   3.50              .930 
20．困ったときに助けを求めること                  4.09              .758 
21．職員の気持ちを推し量ること                     2.97             1.005 
22．自分の気持ちを表情で表現すること                 3.49              .984 
23．相手の問いかけに応じること            3.70       .941 
 
表 2 自閉症児者への社会適応力を高めるための支援に関する質問項目における因子分析結果 
質問項目                          第 1 因子  第 2 因子  第 3 因子 
第 1 因子「周囲と交流する力を養うこと」 
17．周囲の雰囲気を感じとること          .821    .069    -.067 
13．他者と視線を合わせること                      .811        .068       -.265 
21．職員の気持ちを推し量ること                    .809       -.028       -.119 
16．言葉の意味を理解すること                      .805        .052    -.078 
23．相手の問いかけに応じること                   .725       -.049        .013 
14．周囲の状況を理解すること                      .712        .032        .055 
19．周囲に興味・関心を持つこと                   .682       -.075        .143 
10．周囲の状況に応じた行動をとること              .679       -.059        .145 
９．自分の気持ちを言葉で表現すること              .618       -.049        .124 
22．自分の気持ちを表情で表現すること              .558    -.043        .109 
15．次の行動を考えること                          .543        .079        .185 
18．他者と適切な距離をとること                   .480        .021        .201 
第 2 因子「状況を把握する力を養うこと」 
２．相手の表情の意味を理解すること                .010        .906       -.149 
５．利用者の気持ちを推し量ること                 -.060        .691        .053 
４．状況の変化をとらえること                     -.087        .590        .244 
１．利用者とコミュニケーションをとること          .056        .503        .157 
11．相手の身振りの意味を理解すること              .306        .487       -.050 
第 3 因子「自発的に行動する力を養うこと」 
20．困ったときに助けを求めること           .019       -.091        .682 
３．学習したことを生活場面で応用する             -.144        .155        .560 
８．必要な情報を選ぶこと                    .035       -.004        .508 
６．自分の意思を表現すること                .098        .001        .497 
７．レクリエーションを楽しむこと              .050        .068        .476   
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表3 自閉症児者への社会適応力を高めるための支援に関する質問項目における分散分析の結果 
区  分               平方和    自由度    平均平方     F値    
社会適応力を高めるための支援    73.399           2         36.700      170.548* 
被調査者                  348.577         423 
誤 差                    182.048         846           .215 
全 体                  604.024        1271 
*p＜.05 
 
表4 自閉症児者への社会適応力を高めるための支援に関する質問項目における多重比較による各因
子の平均値の差 
区  分                 第2因子           第3因子 
第1因子「周囲と交流する力を養うこと」       .574*         .399*              
第2因子「状況を把握する力を養うこと」                  .175* 
第3因子「自発的に行動する力を養うこと」 
*p＜.05 
 
Ⅳ 考 察 
コミュニケーションに障害をもつ人への支援という視点から自閉症児者のニードを考えると，自閉
症という状態そのものが「コミュニケーションの障害」であり，「生きにくさ」そのものであるという
深刻さから，周りの人の適切な距離を置いた支えの重要性が浮き彫りになる。コミュニケーション技
能の本人への指導や家族への助言には，長期の行動の改善や安定化をもたらす働きがあるので，その
役割を過小に評価してはいけないと指摘されている（西村,2004）8)。また，自閉症児者の発達には，
「コミュニケーションの方法を学ぶ」，「他者と注意を共有する」，および「自発的にコミュニケーショ
ンをとる等の社会的相互作用がなされる」，これらが不可欠である（Prizant, Rubin,1999）9)。以上よ
り，障害者支援施設においては，自閉症児者には周囲の人とコミュニケーションをとったり，一緒に
行動したりすることが求められる。したがって，第 1 因子「周囲と交流する力を養うこと」は，生活
支援員が自閉症児者に対して，周囲の人と交流できるように配慮していることを表しているものと考
えられる。 
自閉症は周りの情報を正しく理解することができない指向性注意の障害とされている。中枢神経系
の働きに異常により，見る，聴く，触る，嗅ぐ等の知覚が正しく機能しないために，周囲のできごと
の意味を理解できず，混乱し，強い不安や恐怖心を抱いて生活している (WHO,1992)10)。このため，状
況を理解する能力を高めることが自閉症児者の生活支援において重要である。それを考える前提とし
て，伝え合う経験を通してコミュニケーション能力は育つ，要求がかなうという体験がコミュニケー
ション支援の出発点であり，文字や動作サイン等の非音声の言語は有効に働く。また，周りの者が慣
れてコミュニケーションがとれ始めるのに少なくとも 2 カ月かかり，自閉症児者の行動に慣れるのに
は時間がかかるとも言及されている（西村,2004）11)。  
障害者支援施設では，夜間に「施設入所支援」，昼間に「生活介護」，「自立訓練」，「就労移行支援」
が行われている。このように，日常生活上の支援がなされているが，集団生活が営まれているため，
周囲の状況に応じた社会的行動をとることが求められる。自閉症児者には周囲の状況を把握すること
に困難さがあるため，その能力を向上させる必要がある。それ故，第 2 因子「状況を把握する力を養
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うこと」は，生活支援員が自閉症児者に対して，周囲の状況を把握できるように配慮していることを
表していると言える。 
自閉症児者は周囲の状況を判断した上で，適応行動をとることに困難さがある。自閉症における言
語発達障害の予後はあまり良くない。例えば，青年期になっても話し言葉を獲得できない症例が約
40％いる(若林・西村,1988)12)。しかしながら，児童期の自閉症児への非音声の言語刺激による効果が
報告されている(Bonvillian, et al.,1981)13)。非音声の言語刺激の導入等，働きかけの仕方を工夫す
れば，自発的な適応行動が増えるものと考えられる。そのため，第 3 因子「自発的に行動する力を養
うこと」は，生活支援員が自閉症児者に対して，状況に応じた判断ができるように配慮していること
を表していると判断される。 
自閉症の問題行動は，自閉的な特徴と呼ばれるものと関連しており，幼児期の訓練で軽減したと考
えられたそのような行動上の問題が，依然として維持されている。この段階での母親の希望は，地域
で適応するために必要であると考えられる言語・社会技能に集中している（野呂・肥後・山梨,1994）
14)。コミュニケーションの障害という側面に焦点を当てれば，状況の把握と他者理解の障害が中核の
障害だと考えられる。とりわけ，自分の経験から意味を見いだすことや感じることが困難，どこに注
意を向けて理解すればよいかわからない，他者の考えや感情を理解することが難しいということが際
立っている（西村,2004）15)。したがって，社会適応を容易にするには，状況を把握する力を養う必要
がある。 
周囲が自閉症の障害特性を理解して支援することで精神的に安定し，コミュニケーションをとるこ
とができるようになってくると，社会的行為を理解できるようにする支援が求められる(松山,2013)16)。
自閉症児者の状態に応じた認知障害の軽減を図るためには，日常生活等での具体的な場面おいて，理
解できることを増やしていく療育支援が求められる（松山,2015）17)。そのため，自発的に行動する力
を養うことが不可欠と言える。 
さらに，自閉症児者は，他者の気持ちを察することにかなりの困難さを有している(Sigman, Kasari, 
Kwon, et al.,1992)18)。状況を理解できるようになれば，状況に応じた行動をとることにつながり，
周囲の人との交流ができるようになってくるものと推察される。 
これらより，生活支援員は，「状況を把握する力を養うこと」（第 2 因子），「自発的に行動する力を
養うこと」（第 3 因子），「周囲と交流する力を養うこと」（第 1 因子）の順に関心を向けているものと
考えられる。また，自閉症児者には，「マインド・ブラインドネス (Mind Blindness)」と表現される
ような社会的関係における慢性的な重度の障害がある（Baron-Cohen,1988）19)が，以上の 3 つの視点
から社会適応を促していくための配慮や働きかけをしていくことが望まれる。 
現在，自閉症児者には，地域において就労や社会参加を通して自立した生活をすることが求められ
ているが，自閉症がある場合，状況判断やコミュニケーション，集団状況への適応，作業実行能力等
の困難さ，感覚過敏やこだわり等の特性が就労上の問題になりやすい（山崎,2009）20）。これらの問題
を考慮すると，生活支援員における自閉症児者の社会適応を促す支援の視点である「状況を把握する
力を養うこと」，「自発的に行動する力を養うこと」，および「周囲と交流する力を養うこと」から，支
援のあり方や働きかけの仕方を検討し，どのように社会適応に結びつけていけばよいのかを明らかに
することが課題である。 
 
Ⅴ 結 論 
障害者支援施設における自閉症児者への社会適応を目指した支援に対する生活支援員の認識につい
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て検討するために，独自に作成した質問紙調査票を用いて調査を行った。その結果，生活支援員は，
自閉症児者の社会適力を促す支援について，「状況を把握する力を養うこと」，「自発的に行動する力を
養うこと」，「周囲と交流する力を養うこと」の視点から捉え，この順に関心を向けていると示唆され
た。自閉症児者には社会的関係における慢性的な重度の障害があるが，その療育や教育等の支援にお
いて，これら 3 つの視点から，社会適応を促していくための配慮や働きかけをしていくことが不可欠
と考察された。 
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